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Fasc.3415/2015

Oggetto: Valorizza7.ionc ambientale comprensorio Tattca fucino

Stazione appaltante: Comune di Crognaleto

Esponente: Ordine degli ingegneri della Provincia di Teramo

Importo Lavori a b.a.: .=: 3.592.903,00

Il C()n~iglio dell'Autorità Nazionale Anticorruzione

nell'adunanza dci 28 giugno 2(1l ();

Visto l'articolo 19, comma 2, dci decreto legge 24 giUb'1102014, Il. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge Il agosto 2014, n. 114, secondo cui i compiti e le funzioni svolti dall'Autorità di vigilanza
sui contratti pubblici di 1a\"ori,seI".izi c forniture sono trasferiti all'Autorità nazionale :mticorruzione;
Visto il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 c successive modificazioni;
Vista la relazione dell'Ufficio Vigilanza Lavori per l'invio delle Comunica7.ioni Risultanze Istrutrone;
Vista la relazione alle controdeduzioni dell'Ufficio Vigilanza Layori.

Premesse

In data 1.7.2015 è pervenuta a questa Autorità la nota dell'Ordine degli Ingegneri di Teramo, rclati\"a
all'affidamento dei lavori in oggetto, acquisita al protocollo al n. 83306 di pari data, con la quale è stata
segnalata una presunta irregolarità nella procedwa che si stava mettendo in atto nel Comune di
Crognaleto; con la stessa nota è stato chiesto all'amministrazione comunale Ji nesaminare in autotutela
la procedura an.ìaL'l., poiché la stessa nOlI sarebbe stata conforme all'art. 9 della legge 164/2014
richiamato negli atti, all'art. lO co. 5 del d.lg::;.163/2006 e all'atto 272 del d.p.r. 207/20tO.
Pcr poter meglio \'alutare quamo segnalato, con nota prot. n. 99RM del 5.8.2015, è stato invitato il
Comune Ji Crognaleto a nomiare l'Autorità in ordine alla corrertezza della procedura messa in atto e
alla mancata confomUtà con l'art. lO del d.lgs. 163/2006.
In seguito alla nota di chiarimenti ricevuta dal Comune di Crognaleto (prot. 110115 del 2.9.2015),
l'ufficio istnlttore ha ritenuto di a\'viare il procedimento, \"ista in parncolare la caren7.a della
certificazione di indifferibilità dell'intervento da patte dell'Ente, ai sensi dell'art. 9 comma l della L.
164/20H., considerato elemento tassarÌ\-o dci presupposti per il ncorso alla procedura negoziata senza
bando adottata.
Il Comune di Crognaleto, in seguito al ricevimento della nota di avvio dci procedimento, ha richiesto
formale auùizione dinanzi all'ufficio che è stata concessa in data 24.1 1.2015.
In sede di audizione il Sindaco ha consegnato la documentazione richiesta con l'an'io dci
procedimento, integrata con ulteriore documentazione con nota prot. 162210 del 30.11.2015.
In l'SUO all'istruttoria sHJlta dall'ufficio competente c all'esame del Consiglio nell'adunanza del 2 marzo
2016 sono state comunicatc le nsultan7e iStil.ltwrie alla stazione appaltante e all'esponente con nota
prat. 37053 del 4.3.2016.
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~ti trote che dinanzi al Consiglio,
In data 4.5.2016, i legali del Comune sono stati fluditi dinanzi allTfficio, oltre che accedere alla
documentazione afferente al fascicolo, e sono stati infmc audici dal Consiglio in data 31.5.2016.
Dall'analisi dell'intera documentazione acquisita è emerso quanto di sC,h'Uirosi riporra.

Considerato in fatto

La gara ha avuto ad oggetto l'acquisizione del progetto detinitivo in sede di gara e l'affidamento del
successi,-o progetto esecuovo nonché dell'esecuzione dei lavori, che prevedono la valorizzazione
ambientale c ntrisuca del comprensorio di Tottea (:\[[. 53, comma 2, lett. c) dci d.lb~' 16.3/2006).
I bn'ori consistono nella riqualificazionc di alcun.i tratti stradali esistenti e nella realizzazione dì un
nuovo tracciato per il congiungimento dci paese di Touea con il lago di Campotosto.
Il Sindaco del Comune di Crognaleto, nella relazione preliminare inviata all'.\utorità (prot. 110115 del
2.9.2015) ha rappresentato la correttezza ddla procedura espletata, stante il ricorso all'ano 9 cormna 2
lettera d) del C.d. "Sblocca Italia" (d.!. 133/2014 coO\'crtito in l. 164/2014), che consente III presem:a dci
presupposti di "estrema urgenza" "utilizzo della procedura negoziata sino a concorrenza della sogli.1.
europea, :l\"cndo infatti effettuato una ricognizione e certificato ['estrema urgenza sulla base del rischio
idrogeologico ({supportato da uno snldio geologico preliminare che ne certifica la nlema oltre che
ambienrale anche di mitigaziolle dci rischio geomorfologicOl); inoltre ha sostenuto chc tale lavoro è
stato finanziato proprio a valere sulle risorse di cui alla L.164/2014.
Il Sindaco ha tenuto, inoltre, ad c\,idenzi;lre che il progetto in oggetto è supportato da uno studio
geologico preliminare dci 29A.2015 che ne certifica la nlenza oltre che ambientale anche di mitigazione
del rischio geomorfologico.
In esito all'esame preliminare l'apertura del procedimento da pane dell'Autorità è stata \'olta a chÌ1lrire
le contraddizioni rilevate in merito:

- alla carenza ùi adeguata documentazione tecnico-amministrativa che ccrcificasse la condizione di
"estrema urgenza", a seguito di apposita ricognizione di un organo tecnico/gestionale della
stazione appaltante;
- al mancato carattere di urgenza degli inrer\'enti e\'incibile dallo studio geologico preliminare,
oltre che di significativa finalizzaZione alla riduzione del rischio idrogeologico.

Il Sindaco, in sede di prima audizione dinanzi all'Ufficio, ha integrato la preliminare relazione Ìin-iata
(prot. 110115 del 2.9.2015) con una nuova relazione, datata 23.11.2015, in cui si dà e\'idcnza che la
delibera in cui si prende atto e si certifica l'estrema urgenza è la delibera n. 34 del 23.4.2015, «nella quale
sì rileva come il professionista incaricaro per l'esame geologico dell'area oggetto dell'Ìiuer\'cmo
interessata dal rischio idraulico, rclazionava sullo stato di dissesto idrogeologico in essete c sui rischi
idraulici dell'arca di inre[\'enro, sottolineando l'urgenza di pro\'vedere in merito».
Allegata alla relazione esplicativa dci Comune, \.i è la Relazione Geologica di Sintesi dataL1.14.4.2015,
nella quale, evidenzia il Sindaco, è possibile rile\'are (<chegli inte[\'cnti non possono essere differiti nel
tcmpo ri\Tstendo, pertanto, carattere di estrema urgenza per quanto concerne il risanamento del
dissesto idrogeologico»).
Il Sindaco h:l, in seguito, precisato come sia evidente che lo studio del geologo, esanunato senza rilie\"i
dal RP. «costitUisca il contenuto tecnico dell'atto giuntale che - prcndendone arto e contestualmente
dichiarando l'urgenza di prO\"l:edcrc alla luce delle prc\'isionì dell'art. 9, comma l letto b) dci d.1. 133/14
- certifica il carattere di urgenza qualificata dell'opera l ... 1 sul plano della sostanza del fatti, la giunta ha
cseguito ulla ricogniZione dell'urgenza qU:llificata dell'inten'ento sulla base del rilicvo -ampl:lmente
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negoziata di cui all'oggetto, a firma del responsabile dell'unità tecnica del Comune di Crogmleto. ;f,. -'"

Per quello che attiene la gara e la scelta della procedura per l'espletamento della stessa è emerso, quindi,
che con nota dci 12 giugno 2014 il Sindaco di Crognaleto ha segnalato al Presidente del Consiglio la
prcdisposizionc da parte del Comune di Crognaleto, al fine dell'oncrumctlto dci fmanziamento per la
realizzazione dci progetto di «una progettazione stradale in modo da unire due realtà montane ovvero la
provincia di Teramo con l'Aguila coniugando un duplice aspetto: intanto la possibilità di fruire delle
bellezze narurali cd incantevoli posti dei Monti delle Laga; non di secondo ordine l'unione di due realtà
prm-inciali e lo sbocco economico-commerciale che si realizzerebbe con tale raccordo stradale poiché
unire il1:lgo di Campotosto con il paese di l'ottca significherebbe anche garantire una ulteriore crescita
al paese stesso già tanto radicato sul territorio».
In seguito a p"liminari infom>azioni in me,ito all'mtenimento del fll>amiamcnto, con Delibem di
Giunta Comunale Il.13 dci 14.2.2015, il Comune di Crognaleto ha approvato il progetto preliminare.
Con nota del Ì\[inistero delle Infrastrutture e dci Trasporti (prat. 1331 dci 16.4.2015) il Comune di
Crognalero ha ottenuto il finanziamento di € 5.600.000 per la realizzazione dell'opera segnalata nel
giugno 2014, ai sensi dell'art. 3, comma 2 lett. c), ultimo capoverso (Cantieri in comune) del d.l. 133 del
12.9.2014 connrtito in l. 164/2014, condizionata alla pubblicazione della determina a contrarre entro il
termine dci 30.4.2015 c alla aggiudicnione pron;soria entro il termine del 31.8.2015. (cfr. Delibera
Cipe del lO aprile 2015).
Con Determina dci Responsabile dci Settore LL.PP. n. 80 del 7.4.2015 il Comune di Crognaleto ha dam
incarico ad un geologo per l'esame geologico dell'area oggetto dell'intervento, essendo la stessa
interessata da rischio idraulico.
Con Delibera di Giunta Comunale n. 34 del 23.4.2015 il Comune di Crognaleto ha fornito indirizzi per
l'aggiornamento dci progetto preliminare di cui all'oggetto, visto il d.l. 133/2014 (Sbocca ftalia) t: la
relazione del geologo incaricato che presentava due corpi di frana attivi Hentrambi alimentati dalle aC(lue
di infiltrazione e dalla dinamica flU\'iale necessirando, pertamo, di urgenti imervemi di risanamelllO. [... 1
che non possono essere differiti nel tempo rivestendo, perr.'lnto carattere di estrema urgenza per quanlO
concerne il risanametlto dci dissesto idrogeologicQ).
Il progetto preliminare è stato nlidato in data 27.4.2015.
Con Delibera di Giunta Comunale n. 36 del 28.4.2015 il Comune di Crognaleto ha approvato il
progetto preliminare aggiornato.
Con Determina del Responsabile del Settore LL.PP. n. 46 del 28.4.2015 il Comune di Crognaleto ha
determinato di indire La gara ai sensi dell'art. 53, comma 2, Ictt. c) del d.lgs. 163/2006, attra\-crso
l'espletamcmo di una procedura negoziata ai sensi dell'art. 57, co. 6 del Codice, secondo guanto
stabilito dall'art. 9, comma 1, lett. b del d.l. 133/2014 - convertito in 1.164/2014 - trattandosi di
intcn-ento ritenuto di "estrema urgenza".
Alla gara sono state invitare lO imprese indi\'iduate, nel rispetto della categoria OG3 richiesta nella
lettera di in\-ito, in un elenco di 36 operatori economici che hanno manifestato interesse per la
p:ureclpazlone a gare.
Con Determina del Responsabile del Settote LL.PP. n. 97 del 18.8.2015 il Comune di Crognalero ha
aggiudicato provvisoriamcllle la gara alla ditta Mar Appalti srl con un ribasso complessivo dcl23,35%1.
l'\elle controdeduzioni inoltrate all'Autorità in riferimelllo alla \-iolaZlone dell'art.55 del Cornce dei
contrarti, lo studio legale incaricato dal Comune ha affcmlato che ((data la portata eccezionale della
norma in esame (n.d.r. "Sbocca Italia"), il Legislatore individua gli adempimenti che l'Ente interessato
de\-e compiere per atti\-are la proccdura derogaloria descritta nei commi 2 c ss. dell'art. 9 citalO:
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.~_ .~1f1':lPPd:ìH:lricognizione della ~itl.lazione di estrema urgenza, con conseguente certificazione che quello
.l""1),.mfçì~6intcr .••.cnro rientra in una delle categorie di cui alle letto da :1) a ti) del co. 1.

h'[)~';u\nel caso di specie, non possono esservi dubbi sulla presenza di entrambi i presupposti c sulla
legittimità dell'operato dell'Amministrazione comunale.
Quanto al primo dl,j presupposti menzionati, si chiarisce mnallZlnnto che il ternune ricob'lllzione
richiama un'attività di tipo acccnau,"o, non ,-aimatin), da esplicare attra\'erso l'indi...-iduazione di atti e
documenti adottati dalle '-\utonrà competenti che abbiano qualificato una determinata arca come
sonoposra a rischio idrogeologico, geomorfologico o, in ogni caso, di particolare interesse ambientale.
In altri teanini, l'Ammini:mazione comunale ha attestato la :mssistenza del rischio idrogeologico e
geomorfologico non già tramite una sua autonoma valutazione, ma, ancor più opportunamente,
mediante il rim.io a quelle già compiute dagli Enti per legge competenti, con particolare riferimento alla
Regione e all',Autorità di bacino distrettuale. cosi come imposto dagli artt. 63 e ss.• D.lgs. n. 152/06 (di
seguiw, per brevità, "Codice dell'ambiente"). Tali enti, come noto, adottano in sede di conferenza
istituzionale permanente. il Piano di bacino e i suoi stralci. nonché i Piani stmlcio di distretto per
l'assetto idrogeologico (pAI), che contengono "l'indi"iduazione delle aree a rischio idrogeologico, la
perimetraZione delle aree da sottoporre a misure di salvaguardia e la derermina:r:ione delle misure
medesime" (are 67, co. l, D.Lgs. n. 152/06).
Di conseguenza, l'unico riferimento tecnico tramite cui effettuare la ncognizione sul se quella
determinata area territoriale sia assoggettata ad lIna delle condizioni previste dalla letr. b) ("mitigazione
dci rischi idraulici e geomorfologici del rerritorio") e d) ("nltda ambientale"), co. l, art. 9. D.L. n.
133/1-1-deve essere rappresentato dal P,\I, con le relative cartografie.
Ebbene, nel caso di specie, dalh. mera "ision<: delle cartografie del PAI allegate alla presente memoria, è
possibile riconoscere, senza alcun dubbio, che sull'area oggetto d'inten'ento gr:l,,"uquella situazione di
estrema urgenza indicata dall'art. 9, D.L. n. 133/1-1-.
Ed infatti, la "Carta della pericolosità" (due. 2) dci P.•\I redatta dalla competcnte Autorità di bacino
riconduce lIna parte significativa deU'area d'interesse [... ] al linllo di pericolosità piÙ alta, denominata
"1'3" "Aree interessate da dissesti in atti\'ità o riattivati stagionalmente".
Posto che la Relazione generale al P,\I (doc. -I) definisce la Pericolosità come "probabilità che un
fenomeno di dissesro si verifichi in lIna determinata arca" (cfr. pago 140, punto 4.2.1 - doc. -1-)e "ista la
categoria di pericolosità attribuita alla zona deU'inten-ento in questione, non v'è dubbio che la
ricognizione effettuata dall'Eme comunale sia, non soltamo completa, ma altresì idonea a giustificare
l'applicazionc della procedura derogatoria prevista dai commi .2e ss.• dell'an. 9 pnma menzionaro.
Dci pari, analoghe consideraZioni possono essere avanzare sulli base della "Carra del rischio" (doc. 3),
laddO\-e. esattamente lungo parte del tracciato ricompreso neU.inter..•.ento contestato [... 1 sono
individuate le categorie di rischio R3 "Rischio ele,'aro" e R4 "Rischio molto cb-ate"; l...J
In questo senso, allora, vi è stata una completa atti,-ità di ricOh'1lizione,volta ad accertare se, sulle aree
oggetto d'inten'emo, ,-i fosse un rischio idrogeologico e geomorfologico tale da giustificare l'a••..•..io di
una procedura in deroga alle norme sull'evidenza pubblica, ex art. 9, 0.1.. n. 133/1-1-.[... 1
Quanto al secondo dci presupposti sopra menzionati, rclatin) alla presenza di apposita "certificazione"
dell'Ente intcressuw, nell'art. 9, D.L. n. 133/t-l- non si scorge alcun obbligo in orditle all'organo
competente a cerrificare, né rantomeno ad e,-enntali forme dell'atto di certificazione».
Lo studio leg:.ùc ha sottolineato, nella propria memon.'\ difensiva c anche in :<cde di audizione, che
«nltro il progetro per la valorizzazione ambientale del Comprcmorio Tottea è stato redatto al fine
imprenscindibile di messa in sicurezza dei luoghi. eli mitigaziont: del rischio idrogeologico di tutto il
\"'ersante mOlUano interessato dai la\"'ori. Nel progetto messo a base di gara, infatti le opere che
possono essere ticondotte direttamente alla riduzione dci rischio idrogeologico ammonL'\no a più dci
S()'~'Odell'impono dci hl\"ori. come si e'-1nce dalla tabella di seguito trascritta. con le singole voci lli
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Avendo l'Autorità preso visione dci progetto dell'asse stradale da realizzare sulla Cartografia del PAI
relativa alla Carta del Rischio, che nde la sonapposizione della rete stradale con l'arca R3 a "Rischio
e!CY:lto",nell'assentire anche all'audizione dci Comune e del legale incaricato dinanzi all'Ufficio, è stato
chiesto agli stessi di fornire, ai fini ili un più completo esame della questione, la documentazione rclati\'a
ai nulla osta e pareri degli enti e autorità competemi per l'esecuzione delle opere.
In data -1-.5.2016 in seguito alla com.ocazione per accesso agli atri e richiesta di audizione dinanzi
all'Ufficio si è svolta l'audizione e l'accesso agli atti come da \'erbali (prat. 70927 e prato 70976 dci
4.5.2016).
In sede di audizione dinanzi all'Ufficio, illegale incaricato dal Comune, con riferimento ai pareri e nulla
osta necessari per l'esecuzione dell'opera, ha dichiarato che (da documentazione richiesta non è in
possesso dell'Ente in quanto quest'ultimo ritiene opporruno attendere l'esito del procedimento dinanzi
all'ANAC prima di avviare le necessarie attività autorizzative».
In sede di audizione dinanzi al Consiglio, inoltre, in aggiunra a quanro già e\'idenziato nelle memorie
prodoue, il Sindaco ha sottolineato che la scelta delle procedute espletate è stata svolta in buona fede e
con l'intento di \'aiorizzare e migliorare il territorio; diversamente con parere contrario rischia di essere
de finanziata e di perdere una grande oppornmità per una piccola realtà.

In riferimenro all'incarico ili RP, ricostruendo la proceduta messa in ,mo, è emerso che data
l'impossibilità di s\'olgere l'incarico di RP da parte del tecnico Comunale, il Comune di Crognaleto con
delibera di Consiglio Comunale n. (> del l-1-A.2015 ha approvato uno schema di cOlwenzione da
stipulare con la Provincia di Teramo per avvalersi dei personale tccnico della Pro\.incia con la fmalità di
sYolgerc le funzioni di RP per il Comune di Crognaleto.
In data 23A. 2015 la Provincia ha indi\'iduato un ingegnere tra i propri full7:ionari per l'assoh-imenro
dell'incarico, nominato RP con atto d'incarico in data 27.4.2015.
La convenzione, a\"Cnre per oggetto lo s\-olgimento delle funzioni di Responsabile del procedimento ai
sensi del d.lgs. 163/06 dell'opera denominata "Comprensorio Tottca-valorinazione ambientale e
turistica", è stata stipulata in data 18.5.2015.
In riferimento al ruolo ricoperto dal tecnico della Provincia in maniera non confomle all'art. lO co. 5
del d.lgs. 163/2006 il Sindaco, nella propria relazione ha precisato che «non avendo in organico figure
teçniche adeguate e riscontrata la nota dei Geometra Comunale nella quale dichiarava la non
disponibilità a ricoprire il ruolo di responsabile dci procedimento per l'inrer\"Cnto di che tranasi, si è
pro\'yeduto ad individuare figure tecniche fuori l'organico comunale con l'istiruto della COIwenzione tra
Emi, così come previsto I ... ) nell'articolo 30 del d.lgs 267/2000 [... 1 ritenendo, pertanto, e\-iJeme
1'3pplicabilità al caso (li specie deib suddetta norma (... ] il Comune di Crognaleto ha sottoscritto una
specifica COlwem;ione con b Prm-incia di Teramo}).
In ordine alla \;oiazione dell'art. 10, comma 5, dci J.lgs. 163/2006 nonché l'art. 9, co. 5 del dpr.
207/20 lO, per aver affidato l'incarico di RP a un tecnico esterno all'anunitùstrazione aggiudicatrice,

)



~~"'-,cu~/.<:" 'd-:,. - 0_.V ./.", ..5 :"", ,'"l 's~
-; ~.: '.. ;, :': . ,_. . .. .. . .
'/.1< ~Srl ~ìocato h~ preCl$~to che. <Il1.ll.tC!"t'nto~ esame, \"olco alla lrut1~~l~nC de.lm~luo lc.lrogcologlc~ ~
.I~.[I,,'()J.:,,,"çomorfologIco c di valonzzazlone amblcnmlc dci comprcnsono lottca unphca una comples~ma

progettualc e un'urgenza tale da (... 1 ritenere opportuno tifenrsi a pen100alc :lltamente qualificato per
lo svolgimento delle funzioni di RUP, in assenza di Cjualsivoglia valida alternativa all'interno del
proprio personale, l'l'condo una lcrrura del dato nonnnti'To ancor più orientata al per.>eguimemo
stringente dell'interesse pubblico. In questi rcmuni, l'attività amrninistrnti,"U compiuta dal Comune di
Crognaleto con b nomina di un RUP esterno è stata ispirata dalla necessità ili garantire in marut'ta
\mcor più stringente la realizzazione di interessi ed obiettivi ritenuti meritevoli di tutela dal nostro
ordinamento giuridico e di primaria impoltanza per l'ordinamento euro-unitario, quale quello di
pren'n7.ionc e precauzione ambientali, competenza tecnica cd incoltunità pubblica».
L'avvocato ha precisato, in seguito, che «(Codesta Autorità ha mostrato, in altre occasioni, ili praticare
un'imerprcta7.ione estensiva o cede\'ole del rigore al quale apparcntemente sono ispiratt: le norme in
materia ili RUf>, ritenendo ragionevole mantenere un RUP esterno al contingente di personale
dell'Ente nd caso in cui l'opera, subentrata un'amministrazione ad un'altra, entri a far pane degli
obiettivi della subentrnnte (cfr. delibcrazione An."lcn. 93 - adunanza del 7 no\"embre 21HZ)).

Considerato in diritto

Dagli atti e dalla documcntazione analizzata è stato possibile \"crificare che per tjuamo attiene la
procedura espletata, per la gara in oggetto, si sono verificate due di\"erse criticità, una l'rettamente
fomule legata alla carente documentazione necessaria a suppono dell'espletamento della procedura
negozi:ltJ. "em:a bando, e una sostanziale legata alla l'cale ricognizi~lI1edi "estrema urgcnza".
In riferimento alla prima criticità, l'an. 9, co. l delb l. 164/2014 prevede che «fatti sah.i i casi pre\"isti
dall'articolo 57, comm:J 2, lettera c) e dall'articolo 221, comma l, lettera d), dci decreto leglslati\.o 12
aprile 2006, n. 163, per i lanJri di importo compreso fino alla sogIm comUlùtaria, costituisce "estrema
urgenza", la simazione conseguente ad apposita ricogruzione da pane dell'Ente interessato che certifica
come indifferibilì gli intelTenri, anche su impianti, arredi e dotazioni, funzionafu>; presupposto da
ritenersi tassati\"o per il ricorso :tUa procedura negoziata senza bando, procedura ritenuta a carartere
eccezionale nel vigente ordinamento.
Dall'analisi di tutta la documcntazione non è stara rile\'ata la presenza puntuale di un documento che
certifichi l'estrema urgenza di cui sopra. La delihera 34/2015, che secondo il Comune costituirebbe rale
certificaZione, di fatto prende atto di una telazione geologica da cui si trae l'indirizzo per la re\'isione del
progetto preliminare da apporre a base di gamo
Il Sindaco di Crognaleto, in sede di audizione presso l'Ufficio istruttore, ha ritenuto di sanare tale
carenza allegando alla documentazione prodotta una certificazione datata novembre 2015, ovvero a
distanza di sette mesi dalla procedura avviara, attestante l'urgenza e indifferibilità degli interventi nel
rispetto delle condiziOlù poste dalla delibera Cipe del lO aprile 2015.
In merito albi seconda criticità, è necessario rile\'are che sono state prodotte a questa Autorità due
diverse relazioni geologiche a fimla dello ~;tessogeologo, una di sintesi dci 16.4.2015 e una preliminare
datata 29.4.2015, non del tutto coerenti tra loro. Nella relazione di sintesi del1GA.2015 è riporrato che
«i corpi di frana attivi presenti nell'area di lluercsse sono due, entrambi arrivi cd alinlcnt:ui dallc acque di
infutrazione e dalla ùinamica fluviale necessitando, penanto di urgenti iIltcn'cnti di risanamcnto.
L'ultimo elemento suggerisce l'ipotesi che gli inten:enti non l'm sano essere differiti nel tempo
n\'estendo, pertanto carattere di est.rema urgenza per quanto conceme il risana mento dci dissesro
idrogeologico» .. \ppare così essere rilc\'ata l'urgenza di intervento.
NolI, ,elo7.ione p«limUme dd 29,-I.2UI5, ,uccmÌ>" ,u, delibm dì 'ppw""ione del pwgeuo
preliminare aggiomaro dci 2S...J.20 15, \"Cngono ind.i\"itiuati due corpi di frana atti\"i, ma in riferlluelUo
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agli stessi, il geologo afferma che {(oon possono più :\ccclierare ma manifestare soltanto mOYimCI{~

annui estremarnenrc Icnti. In altre parole si ritiene che gli inrerycnti siano fattibili, a condizione di
evirare le porzioni basali e di seguire i consigli riportati nelle schede»,
II fine di quest'ultima relazione appare sostanzialmente quello di supportare l'esecutività dcll'intcryento
c non sembra confermare una situazione di "estrema urgenza".
Inoltre si ritiene di evidenziare come l'art. 9, comma 1 del D.L. 133/2014, come convertito nella legge
0.164/2014, preveda che:

{ .•. } ~rH/illti.r(r «(.rll?!nJtl l!I}!fll:::Jl», iii Jiflla::;jone tVJlJ'e.f,/ll!IIte(id dppoiiftl l7(()gHl::;fone da pm1e del/'Ente
inten:iJa/O du mt!JJÌ:a ,'Ome ùld!!fen'biligli ill/m'ellti, [. .. j,jim,jf))Ja!i:
a)[ . .J
b) dia lIliliga::;joJ!r!dei rù,hi idm"li"i e georl1O!jòlogid dellerri/Olio;
( . .J.

Pertanto non è solo stabilito che l'Eme interessato accerti e certifichi la presenza di un rischio idraulico
o geomorfillogico, che, come evidenziato dal Ic.!:,'<!.ledell'Ente è già individuato dalle autorità
competcnti nella "CartI dci Rischio", ma impone che lo stesso ccttifichi come "ù!d/tfenbile"
l'intervento, in guanto <'fim:;jol1o/l' alh mitigazionc ili tale rischio.
Anche nel comunicato del Presidente dell'..;-\nac dci 5.2.2015 è stato indicato che «per consenurc
all',\utorità l'espletamento dei compiti di \"igilan7.:1. è ncccssario che le stazioni appaltanti. in
applica7.ione della nonna in argomento, effetruino preventiv-runentc la rico6>nizione volta a verificare la
sussistenza delle condizioni per la diclùara7.ione di "estrema urgenza", certifichino come indifferibile
l'intervento da reati7.7.are con estrema urgenza e compilino le schede di rilevazione dci dati da imriare
all'~c\utorità ai sensi dell'art. 7, conuna 8 del Codice, secondo le inclica:aoru sotto riportate».
Nella detert1Ùna a contrarre, llwece, tra le motiva7.ioni per il ricorso alla procedura nego7.iata è riportata
((al fine di scongiurare la revoca dci finanziamento milùsteriale ottenuto ai sensi del cl.!. 133/201-1-)1,
essendo i tempi di esecuzione, imposti dal t\lirùstero delle infrastrutture, particolarmente bre\;
considerando lo stato di approfondimento dci progetto messo a gara (fase preliminare).
É importante, poi, sottolineare che la disposizione normati\'a dell'art. 9 della L 16-1-/2.01-1-,a cui si fa
riferimento nella cletenTÙna a contrarre, non è quella per il quale si è ottenuto il finanziamento; il
Comune ili Crognaleto, infatti, avendo se,!.,'l1alatoil proprio progetto al Presidente del Consiglio, entro i
tennini indicati nel cl.!. 133/2014, ha ottenuto il finanziamento ai sensi dell'art. 3, cotruna 2, lett. c),
ultimo capoverso dello Sblocca Italia, ovyero nell'ambito di disposizioni per lo sblocco di opere
indifferibili, urgenti e camieriabili per il rilancio dell'economia'; opere per le quali le ilisposizioni
norma rive di riferimento non indicano alcuna procedura derogatoria nspeno alle procedure di gara
regolate dal Codice dei contratri.
Infine atteso anche che la strada che SI andrà a realizzare SI inserisce in un contesto ambientale
particolare e in un ambito territoriale ad cle\+ato rischio di dissesto, 1'1\utOrit.1.è del parere che (la
çertcua della fattibilità tecruca cd ecollonùca dell'opera costituisce condizione necessaria per
['indizione della gara d'appalto; a tal fine, quale che sia illi\"ello progettuale dci progetto posto a base di
gara, è necessario che prevcnti\,amcnte vengano acquisiti tutti i pareri e i nullaosta degli enti
cointeressati;> (cfr. Delibera i\NAC n. 25 del 17 marzo 2015).
Si ritiene, pertanto, allo stato, che sia comunque necessaria l'ucguisizione dci pareri e dei mùla ostu per
l'esecuzione ddl'opcra prima dell'eventuale proseguo del procedimento e, in particolare prima
Jcll'eventllille stipula del contratto, oltre ad informare l':\utorità sull'iter che verrà se6'1.uro.

In riferimento all'incarico di RP al tecnico dipendente della Prm'incia di Teramo, sepputc a seguIto

l Cfr nOfa dci .\finlsTcro delle Infr;lstnHture e del T [;lsponi (prol. Lì3! del 16.-1-.20l 5) su DdiberJ Cipe del lO ;lprilc 201_i
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~1~ ,};d~lIa~'ttoscriziollt': di una convenzione, è imporranrc precisare che, non avendo concesso le funzioni di
~ '" ami~strazione aggiudicatOcc ai sensi dell'art. 33, co . .3 del d.lgs. 16J/OG aUa Provincia di Teramo,

;rtm\'crso la sottoscrizione della convenzione, il RP "per le amministrazioni aggiudicatrici deve essere
un dipendente di ruolo", e dumjue la nomina di un tecnico "in sClvizio presso la Provincia di Teramo"
non appare conforme alla norma.
Nel merito sulla questione ]'Amorità si è espressa numerose volte affermando che «,Aisensi dell'art. 10,
comma 5 del d.lgs. Il. Jcl3/2006 il RlJr deve essere nominato fra i tecnici di ruolo, doraci di adeguata
professionalità, della stazione appaltante. L'cvcniclln che il RUP appartenga all'Amministrazione è
infatti strettamente interconnessa con il ruolo proposi civo - pianificatore posto in capo a tale figura che
Joncbbe addirittura suggerire aUa propria Amministrazione l'opera e studiarne la convenienza e la
fattibilità; il codice infatti e l'attuale regobmento indicano che il RUP deve essere nominato ancor
"prima della fase di preJisposizione dello snidio di fattibilità", o comunque prima Jell'avyio della
progettazione). (ex multis Deliberazione n. 93 del 7.11.2012, Deliberazione n. 8 del 12.2.2009,
Deliberazione n. 51 del 25.5.2005, Deliberazione del 4.8.20(0).
Questa Amorità ha inoltre precisato, numerose \~olte, che può essere affidato all'esterno, attraverso gare
o conn~nzioni con altri enti il molo di supporto al RP e con Deliberazione n. 24 dci 23.2.2011 ha
sostenuto che <d)erespressa previsione normativa tale molo CRI') può essere rivestito solo da un tecnico
dipendente dell'amministrazione ag,~iudic:l.trice abilitato all'esercizio della professione o, quando
l'abilitazione non sia pre\-ista dalla normativa \~igemc, da un funzionario con idonea professionalità e
con anzianità di servizio in molo non inferiore a 5 anni. Solo subordinatamente, in caso di accenata
carenza di dipendenti di ruolo in possesso di professionalit:ì. adeguate, le amministrazioni aggiudlcatrici
nominano il responsabile del procedimento tra i propri dipendenti in servizio, supportati nello
svolgimento dei compiti così attribuiti da funzionari in possesso delle specifiche professionalità
necessarie allo s\'olgimento di tali compiti ovvero da tecnici estenù. In caso di particolare necessità al
sensi dell'art. 7 co. 5 del dpr 55-1-/99 (amiale ano 9, co. 5 del dI'I. 207/2010) le competenze del
responsabile del procedimento sono attribuire al responsabile dell'uffiCIO tecnico e della srrutmra
corrispondente c, ovc non sia presente tale figura, al responsabile del servizio al quale attiene illa\'oro
da realizzare».
Già con Deliberazione n. S9 del 27.7.:2006 ha precisato in riferimento aU'armale art. 9, co. 5 del dpr.
:207/2010 che «\":1 inteso nel senso che lo stato di necessità agisce qu:tle presupposto per l'attribuzione
delle competenze di Responsabile del ProcedimenTO al responsabile dell'Ufficio Tecnico o della
strumlfa corrispondente, individuando una doppia casistica da non intendersi necessariamente in senso
cumulari,'o. L'ipotesi. dunque, è eccezionale, in quanto negli altri casi, vale hl rcgola generale per la
quale il RUP de,-e essere un tecnico in possesso di titolo di smdio adeguato alla natura dell'intervento
da realizzare, abilitato all'esercizio della professione o, quando l'abilitazione non sia prevista dalla
normati''"a vigente, è un funl"ionario con idonea professionalità e con anzianità di servil"io in tI.Iolo non
inferiore a 5 anni. [... ] l'ipotesi eccezionale prevista dall'art. 7, comma S, del D.P.R. n. 554/1999, ,'olta a
sanare enntuali carenze di professionalità nei picco(i comuni, anno\-cra tra i soggetti cui può conferirsi
la funzione di RUP il responsabile dell'uffiCIO tecnico, il responsabile dell'unità organizzaun
corrispondente all'ufficio tecnico e il responsabile del scrvil"io :lI lJuale attiene il lavoro da n::llizzare,
inJ.ividuando cioè, aU'interno dell'organico di un'amministrazione di piccole dimensioni, figure
professionali che, seppure con minore lJualificazione, potrebbero avere una competenza funzionale
idonea a s\~olgcre le funzioni di RCP».

È: corretto, nei casi di complessità e carenza di persona1c adeguato, supporrare il RUP interno con
tecnici estemi, c\'entualmente anchc appog..,nandosi ad altre anuninisuazioni.

Turto ciò considerato e ritenuto
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DELIBERA

di ntenere la procedura seguita dalla stazione appaltante non del tutto coerente con le
disposizioni dell'art. l) della L 164-/2014 che prevedono la certificazione dell'indiffcribilità c
urgenza degli interventi di mirigazione del rischio idrogeologico contemplati dall'intervento ai fJ.Iti
del ricorso alla procedura negoziata, che nel caso specifico non appare pertanto adeguatamente
moci"ata come c,-idenzÌaw nei precedenti considerato;

attesa la particolarità del contesto dal punto di vÌSl::1 ambientale e geologico è necessaria
l'acquisizione ùci pareri c dei nulla asta per l'esecuzione dell'opera prima dell'cvcnruale proseguo
del procedimento c, in particolare prima dell'e,-cotuale stipula del contratto;
di ritenere l'affidamento dell'incarico di RP a un tecnico esterno all'amministrazione
aggiudicarnce, puc in convenzione con la Provincia, non conforme alle disposizioni dell'art. 10,
comma S, dci d.Igs. 163/2006 nonché l'art. 9, co. 5 del dpr. 207/2010;

di dare mandato all'Ufficio Vigilanza Lavori di monitorare l'appalto in Gucstione afflllchè sì
persegua lo scopo dell'appalto stesso;
di dare mandato all'Ufficio Vigilal17.a 1.a"'-ori affinché notifichi la presente deliberazione alla
sta7.ione appaltante nelle persone del Sindaco e del Responsabile del Procedimento, nonché
all'esponente.

Depositato presso la Segreteria dci Consiglio in data 5 ~ 2-d0
Il Segretario ---

/~~&c-(P
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